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Die Innovatorenquote im Mittelstand ist seit Mitte des letz-
ten Jahrzehnts deutlich gesunken. Fur den Riickgang sind
konjunkturelle, gesamtwirtschaftlich-strukturelle und vor
allem innovationsspezifische Aspekte verantwortlich.

So fehlte den mittelstandischen Unternehmen eine klare
Absatzperspektive. Griinde waren die schwache konjunk-
turelle Entwicklung sowie Verunsicherungen aufgrund po-
litischer Unwagbarkeiten. Auch hat eine sinkende Grin-
derquote zu einem Riickgang an innovativem Unterneh-
mensnachwuchs gefiihrt.

Auflerdem sind die Innovationsrenditen gesunken. Dies
dirfte zur Entmutigung von Unternehmen und zur Einstel-
lung der Innovationsaktivitadten gerade in der Breite des
Mittelstands geflihrt haben. Es hat auch dazu beigetragen,
dass die Schwierigkeiten, Innovationen zu finanzieren, in-
nerhalb des zurtickliegenden Jahrzehnts zugenommen
haben.

Dartiber hinaus haben gestiegene Probleme bei der Be-
setzung innovationsrelevanter Stellen sowie die Alterung
der Belegschaften dazu gefiihrt, die Innovationskompe-
tenzen mittelstandischer Unternehmen zu schwachen.

Erschwerend kam hinzu, dass nach dem ,New Economy
Boom* ein weiterer Technologieschub ausblieb, der den
Mittelstandlern ein breites Feld an Innovationsmdéglichkei-
ten geboten hatte. Die derzeit breit diskutierte Digitalisie-
rungswelle kdnnte ein solcher Technologieschub sein.

Innovationen konzentrieren sich auf immer weniger Un-
ternehmen

Der Anteil an Innovatoren im Mittelstand ist seit Mitte des
letzten Jahrzehnts deutlich zur(]ckgegangen.1 Im Zeitraum
von 2004/2006 bis 2013/2015 reduzierte sich dieser Anteil
von 43 auf nur noch 22 %. Besonders stark ging der Anteil
jener Mittelstandler zurick, der imitierende Produktinnovatio-
nen einflhrt. Dagegen entwickelte sich der Anteil der Unter-
nehmen mit Produkt-Marktneuheiten vergleichsweise stabil
(Grafik 1).2

Im Gegensatz zur Innovatorenquote hat sich die aggregierte
Summe der Innovationsausgaben bei den kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU) nur wenig verandert. Gegenuber
der Mitte des letzten Jahrzehnts stiegen die Innovationsaus-
gaben der KMU (bis 499 Beschaftigte) um nominal rund

14 %. Bezogen auf den Umsatz bedeutet dies einen leichten
Rijckgang.3 Somit konzentrieren sich die Innovationsan-
strengungen im Mittelstand zunehmend auf weniger Unter-
nehmen. Die groRen Unternehmen (ab 500 Beschaftigte) ha-
ben dagegen ihre Innovationsausgaben seit Mitte des letzten
Jahrzehnts um rund 50 % gesteigert.

Grafik 1: Entwicklung der Innovatoren im Mittelstand
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Die Innovatorenquote sinkt in allen Grofienklassen des Mit-
telstands, vor allem jedoch bei kleinen Unternehmen mit we-
niger als zehn Beschaftigten. Die Branchensicht zeigt, dass
sich vor allem Unternehmen aus dem FuE-intensiven Verar-
beitenden Gewerbe (z. B. Maschinenbau, Elektrotechnik,
Chemie) dem Abwartstrend widersetzt haben. In anderen
Wirtschaftszweigen (z. B. Bau, Dienstleistungssektor), in de-
nen innovationsbasierte Geschaftsmodelle weniger verbreitet
sind, ist die Innovatorenquote deutlich starker eingebrochen.4
Dafir gibt es eine Reihe von Griinden.

Schwache Konjunktur verringert Absatzperspektive

Die schwache konjunkturelle Entwicklung hat in den zurtck-
liegenden Jahren dazu gefiihrt, dass den Unternehmen eine
klare Absatzperspektive gefehlt hat. Auch eine Verunsiche-
rung aufgrund politischer Unwagbarkeiten diirfte dazu beige-
tragen haben.® In der Konsequenz ist der Saldo der mittelfris-
tigen Umsatzerwartungen im Mittelstand von 27 % im Jahr
2010 auf 15 % (2014) gesunken. Erst am aktuellen Rand
zeigen sich mit einem Anstieg auf 17 % erste Anzeichen ei-
ner Erholung (Grafik 2).

Untersuchungen von KfW Research zeigen, dass vor allem

Hinweis: Dieses Papier gibt die Meinung der Autoren wieder und reprasentiert nicht notwendigerweise die Position der KfW.
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das Hervorbringen von nachahmenden Produktinnovationen,
also Imitationen, stark von der konjunkturellen Situation ab-
hangt. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein typisches mittelstan-
disches Unternehmen nachahmende Produktinnovationen
hervorbringt, betragt bei vergleichsweise guten Umsatzer-
wartungen wie z. B. im Jahr 2010 rund 21 %. Bei vergleichs-
weise schlechten Umsatzerwartungen (2014) liegt diese
Wahrscheinlichkeit mit rund 18 % um 3 Prozentpunkte nied-
riger. Echte Marktneuheiten werden dagegen kaum von den
konjunkturellen Schwankungen beeinflusst. So verandert
sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Hervorbringen von Markt-
neuheiten in Bezug auf die unterschiedlichen Umsatzerwar-
tungen lediglich um 0,3 Prozentpunkte (Grafik 3). Die
Schwankungen der Umsatzerwartungen kdnnen einen Riick-
gang der Wahrscheinlichkeit, Uberhaupt Innovationen her-
vorzubringen (ungeachtet der Art der Innovationen), in Hohe
von knapp 4 Prozentpunkten erklaren.®

Grafik 2: Entwicklung der Umsatzerwartungen
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Grafik 3: Wahrscheinlichkeit, Innovationen hervorzu-
bringen, in Abhangigkeit von den Umsatzerwartungen
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Quelle: KfW-Mittelstandspanel, eigene Berechnungen

Diese Befunde sind darauf zurtickzufiihren, dass sich Inno-
vationen bei einer expansiven Nachfrage leichter auf dem
Markt durchsetzen. Auch kénnen Entwicklung und Marktein-
fuhrung in einer glinstigen konjunkturellen Situation am bes-
ten von den Unternehmen finanziert werden. Grundsatzlich

Seite 2

gehen Unternehmen in konjunkturell glinstigen Phasen vor
allem nachahmende Innovationen an, da diese relativ schnell
umgesetzt werden kénnen. Marktneuheiten werden dagegen
haufiger tUber langere Zeitraume entwickelt und erst nach
strategischer Abwagung auf dem Markt platziert.7

Riicklaufige Griinderzahlen driicken die Innovatoren-
quote

Zu den eher strukturellen Ursachen fir den Rickgang der
Innovatorenquote zahlt die Entwicklung der Griindungstatig-
keit. Die Griinderquote ist seit 2003 von 2,84 % auf zuletzt
1,30 % gefallen (Grafik 4). Der Grund hierfir ist vorrangig die
gute Arbeitsmarktsituation, die attraktive Alternativen zur
Selbststandigkeit bietet.®

Grafik 4: Griinderquote weiterhin riicklaufig
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Quelle: KfW-Griindungsmonitor

Dieser allgemeine Riickgang der Griinderquote schlagt sich
auch in der Anzahl der innovativen Griinder nieder.® Zudem
sind junge Unternehmen haufig innovativer als altere Unter-
nehmen. So betragt die Innovatorenquote in der aktuellen
Erhebung des KfW-Mittelstandspanels bei den unter sechs
Jahre alten Unternehmen 31 %. Der entsprechende Wert fiir
Unternehmen, die 20 Jahre und alter sind, belauft sich dage-
gen auf lediglich 20 %.

Die Griinde hierfir sind, dass junge Unternehmen in den ers-
ten Jahren ihre Produktpaletten in der Regel noch ausweiten.
AuBerdem greifen neugegriindete Unternehmen in innovati-
onsaffinen Marktsegmenten haufig als erste neue Technolo-
gien auf und entwickeln daraus marktgangige Produkte und
Dienstleistungen.m Ein Rickgang der vergleichsweise inno-
vationsstarken Gruppe der jingeren Unternehmen driickt
somit auf den Innovatorenanteil im Mittelstand insgesamt.

Sinkende Innovationsrenditen entmutigen Nachziigler
Nach Berechnungen auf Basis des Mannheimer Innovation-
spanels (MIP) sanken die Ertrage, die KMU aus Innovationen
erzielen, in den zuruckliegenden Jahren deutlich. Gegenuber
2006 gaben die Innovationsrenditen (Gewinne aus Innovati-
onen in Relation zu den Innovationsausgaben) nahezu konti-
nuierlich auf gut die Halfte ihres Ursprungswertes nach."!



Eine Folge davon diirfte sein, dass sich gerade Unterneh-
men, die nicht zu den Innovationsvorreitern zahlen, aus der
Innovationstatigkeit zurtickziehen. Das Modell von Aghion et
al. (2005) besagt, dass ein zunehmender Wettbewerb gerade
Nachzugler demotiviert, sodass sie seltener Produktinnovati-
onen auf den Markt bringen.12 Der Grund daflr ist, dass ein
zunehmender Wettbewerb die Ertrdge aus dem Aufholen zu
den Technologiefiihrern schmalert.

Tatsachlich ist derzeit ein Ruckgang der Innovationstatigkeit
hauptsachlich bei den Innovatoren mit Nachahmungen zu
beobachten. Gleichzeitig steigen die Innovationsanstrengun-
gen in manchen Segmenten, die typischerweise zu den Vor-
reitern zahlen — etwa bei grof3en Unternehmen oder in der
Automobilindustrie. Nach dem genannten Modell wiirde eine
Zunahme des Wettbewerbs urséachlich fir den Riickgang der
Innovationsrenditen und der Innovatorenquote sein.

Grafik 7: Folgen des zunehmenden Wettbewerbs auf die
Innovationswahrscheinlichkeit nach Art des Wettbe-
werbs
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AuRerdem zeigt sich, dass die Breite der mittelstandischen
Unternehmen auf einen zunehmenden Wettbewerb gerade
nicht mit verstarkten Innovationsanstrengungen reagiert,
sondern — mit Ausnahme des FuE-intensiven Verarbeitenden
Gewerbes — mit Kosteneinsparungen und Preisanpassun-
gen." Gerade ein steigender Preisdruck fiihrt zur Reduktion
der Innovationstatigkeit. Im Gegensatz dazu erhoht ein zu-
nehmender Technologiewettbewerb, wie man ihn vor allem
unter technologischen Vorreitern erwarten wiirde, die Innova-
tionsanstrengungen (Grafik 7).14 Auch Rammer et al. (2012)
zeigen, dass eine hohe Anzahl an Wettbewerbern und eine
hohe Bedrohung durch Markteintritte Investitionen in techni-
sches Wissen bremsen. Dagegen fiihren ein rascher techno-
logischer Wandel und kurze Produktlebenszyklen zu ver-
starkten Investitionen in technisches Wissen.'®

Zunahme von Finanzierungsschwierigkeiten erschwert
die Durchfiihrung von Innovationsaktivitaten

Einen Mangel an interner oder externer Finanzierung nennen
Mittelstandler — neben hohen Kosten und einem hohen Risi-
ko — am haufigsten als Innovationshemmnis."® Gegentiiber
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der Situation Mitte des letzten Jahrzehnts ist der Anteil der
betroffenen KMU (bis 499 Beschaftigten) um rund zwei Funf-
tel gestiegen (Grafik 5).

Grafik 5: Verbreitung von Finanzierungshemmnissen bei
Innovationen

Anteil in Prozent an allen innovationsaktiven Unternehmen

40
33
30
30 29 26
24

21
2 N
0 16 16 15
10 + 9
0 4

2004/2006 | 2008/2010 | 2012/2014 | 2004/2006 | 2008/2010 | 2012/2014
Mangel interne Finanzierung Mangel externe Finanzierung

m bis 499 Beschaftigte ®m 500 Beschaftigte und mehr

Quelle: ZEW

Ein Grund flr die gestiegenen Schwierigkeiten, Innovationen
intern zu finanzieren, dirften die in den vergangenen Jahren
gesunkenen Innovationsrenditen sein. Die hoheren Schwie-
rigkeiten bei der externen Finanzierung fihren ZEW und
Prognos auf eine im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise
gestiegene Risikosensibilitat von Banken sowie auf gestie-
gene Anforderungen der Regulierung zuriick."” Diesbezlig-
lich denkbar ist, dass wegen der umfangreicheren Berichts-
pflichten und beispielsweise die Begrenzung des maximalen
Aktivgeschafts durch die Leverage Ratio eine Kreditvergabe
an vergleichsweise kleine, aus Bankensicht ertragsschwache
und im Erfolg unsichere Innovationsvorhaben von KMU we-
niger attraktiv geworden ist.

Grafik 6: Anteil der KMU, die aufgrund fehlender finanzi-
eller Mittel Innovationsaktivitdaten nicht umgesetzt haben
2011-2013
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Fur den Zeitraum 2011/2013 berechnet das ZEW, dass ins-
gesamt 13 % aller KMU (hier bis 249 Beschaftigte) Innovati-

onsaktivitaten aufgrund von Finanzierungsschwierigkeiten
nicht umgesetzt haben. Bei 8 % der KMU ohne Innovations-
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aktivitdten haben Finanzierungsschwierigkeiten die Durch-
fihrung von Innovationsprojekten vollstandig verhindert (Gra-
fik 6)."® Ubertragt man diese Zahl auf den Anteil der Nicht-
Innovatoren im KfW-Mittelstandspanel in diesem Zeitraum,
bedeutet dies, dass der Innovatorenanteil ohne die Existenz
von Finanzierungsschwierigkeiten um bis zu knapp

6 Prozentpunkte hdher gelegen hatte.

Mangel an Fachkraften als Innovationshemmnis

Der ,Mangel an Fachkraften” rangiert nach den Finanzie-
rungsschwierigkeiten auf der zweiten Position bei den Inno-
vationshemmnissen im Mittelstand. Auswertungen auf Basis
des Mannheimer Innovationspanels (MIP) zeigen, dass ein
Mangel an Fachpersonal gegenlber Mitte des letzten Jahr-
zehnts mehr als doppelt so haufig als Innovationshemmnis
von den Unternehmen angefiihrt wird. Dies dirfte darauf zu-
rickzufiihren sein, dass — obwohl sich das Fachkraftepoten-
zial seitdem nicht wesentlich verandert hat'® — die Rekrutie-
rung zunehmend schwerer fallt. Denn zum einen entwickeln
sich die Schulabgangerzahlen ricklaufig. Zum anderen ist
auch der Pool an Arbeitslosen in den zurtickliegenden Jah-
ren deutlich geschrumpft. Gleichzeitig haben die Unterneh-
men ihre Aus- und Weiterbildungsmafnahmen nicht im sel-
ben Mal} ausgeweitet, wie die auf dem Arbeitsmarkt zur Ver-
figung stehenden Fachkrafte zuriickgegangen sind.

Vom Fachkraftemangel betroffen sind vor allem gréf3ere Mit-
telstandler sowie Unternehmen, die nicht zu den Vorreitern
zahlen. Ein Grund hierfiir dirfte sein, dass sich das innovati-
onsrelevante Knowhow in diesen Unternehmen auf nur we-
nige Kopfe verteilt. Diese zu ersetzten fallt schwer, da es sich
haufig um nicht-niedergeschriebenes, implizites Wissen han-
delt.” AuRerdem erfordert die Spezialisierung auf Nischen-
markte und die Orientierung der Innovationstatigkeit an Kun-
denwilinschen ein sehr spezifisches Wissen, das oftmals auf
dem Arbeitsmarkt nicht direkt zu Verfigung steht.?’

Alterung der Erwerbstatigen bremst Innovationstatigkeit
Die Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter wird im Durch-
schnitt zunehmend alter. Heute liegt der Anteil der Uber
54-Jahrigen an den Beschaftigten bereits bei 20 %. Damit ist
dieser Anteil seit 2005 um 8 Prozentpunkte gestiegen (Gra-
fik 8).

Die Analyse auf Basis des KfW-Mittelstandspanels zeigt,
dass der Innovationsoutput eines Unternehmens mit zuneh-
mendem Alter der Belegschaft abnimmt. Dies gilt sowohl fir
Produkt- wie Prozessinnovationen. Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein typischer Mittelstandler Innovationen hervorbringt,
sinkt um knapp ein Viertel, wenn der Anteil der Uber
54-Jahrigen in der Belegschaft bei 75 anstatt bei 16 % liegt
(Grafik 9).% Fiir einen Anstieg des Anteils der tiber
54-Jahrigen von 12 auf 20 % kann ein Ruckgang der Innova-
tionswahrscheinlichkeit eines typischen Mittelstandlers um
1,2 Prozentpunkte errechnet werden. Als Griinde hierfir gel-
ten eine nachlassende geistige Beweglichkeitzs, ein abneh-
mender Bestand an relevantem Humankapital sowie ein
Uberwiegen von Erfahrungswissen (im Gegensatz zu neuge-
schaffenem Wissen).?*
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Grafik 8: Anteil der liber 54-Jahrigen an den Beschiftig-
ten

in Prozent
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Quelle: Destatis, eigene Berechnungen

Grafik 9: Einfluss des Alters der Belegschaft auf die
Wahrscheinlichkeit, Innovationen hervorzubringen

in Prozent
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Fehlender Technologieschub verhindert Innovationen
Eine weitere Erklarung fir die ricklaufige Innovationstatigkeit
kann das Ausbleiben eines Technologieschubes sein. ZEW
und Prognos weisen darauf hin, dass der Trend zu weniger
Innovationen bereits um die Jahrtausendwende seinen An-
fang nahm. Die hohe Innovatorenquote zu Beginn des neuen
Jahrtausends sei auch die Folge des damaligen Digitalisie-
rungsschubes (Stichwort: ,New Economy*) gewesen. Durch
die Méglichkeit eigener Internetauftritte sowie der Einflihrung
von E-Commerce oder elektronischer Kommunikation stan-
den auch kleinen und weniger innovationsorientierten Unter-
nehmen viele Innovationsmaoglichkeiten offen.? In den darauf
folgenden Jahren hatte sich dieses Innovationspotenzial
deutlich erschopft und ein neuer, vergleichbar breiter Tech-
nologieimpuls ereignete sich bislang nicht. Die riicklaufige
Innovatorenquote kénnte daher auch auf das Ausbleiben ei-
nes solchen Technologieschubs zurtickzufiihren sein. Die
derzeitig diskutierte Digitalisierungswelle kdnnte zu einem
Wiederanstieg der Innovatorenquote beitragen.
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Zu den innovativsten Unternehmen im Mittelstand zéhlen ne-
ben Technologie-Start-ups in erster Linie groe Unterneh-
men sowie Unternehmen aus dem FuE-intensiven Verarbei-
tenden Gewerbe. Innovative Mittelstéandler beschaftigen in
der Regel Hochschulabsolventen und werden haufiger von
Unternehmern geleitet, die selbst Uber einen Hochschulab-
schluss verfligen. Haufig sind innovative Mittelstandler auch
im Ausland aktiv. Sie sind oftmals in stadtischen Regionen
angesiedelt und kooperieren mit anderen Unternehmen. Ge-
rade Unternehmen, die Marktneuheiten hervorbringen, fiih-
ren haufig eigene FUE durch und kooperieren mit For-
schungseinrichtungen.26

Der zu beobachtende Ruckgang der Innovatoren geht weni-
ger von den Vorreiterunternehmen aus, sondern von der
Masse der Nachzugler. Auch dies ist mit Sorge zu betrach-
ten, da diese Innovatoren fiir die Diffusion neuer Technolo-
gien sorgen. lhre Innovationen tragen dazu bei, die Produkti-
vitat in der Breite der Wirtschaft zu verbessern. Somit starken
sie die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft ins-
gesamt. Anlass zur Sorge besteht vor allem vor dem Hinter-
grund, dass eine Trendwende bei der Innovatorenquote auch
bei den derzeit glinstigen Konjunkturaussichten nicht zu er-
warten ist.

Fir den Rickgang der Innovatorenquote im Mittelstand ist
eine Vielzahl von Griinden verantwortlich. Neben konjunktu-
rellen Faktoren zahlen dazu gesamtwirtschaftlich-strukturelle
und innovationsspezifische Aspekte. Nicht alle kdnnen von
der Wirtschaftspolitik im gleichen MaR} adressiert werden. An
welchen Stellen es sich flr die Wirtschaftspolitik hinsichtlich
einem Mehr an Innovationen besonders lohnt, wird im Fol-
genden aufgezeigt.

Zunachst ist eine glinstige Absatzperspektive fur die Unter-
nehmen notwendig, damit Investitionen in neue Produkte und
Prozesse aus Unternehmenssicht als lohnenswert erschei-
nen. Eine Fortsetzung der positiven konjunkturellen Entwick-
lung in Deutschland und eine weitere Erholung im Euroraum
erscheinen als wichtigste Garanten hierfur. Auch der Abbau
politischer Unwagbarkeiten zahlt hierzu. Somit tragen alle
MaRnahmen, die die positive konjunkturelle Entwicklung in
Deutschland und Europa unterstiitzen, auch zur Starkung
der Innovationen im Mittelstand bei.

Um flr einen ausreichenden Nachschub an neuen Unter-
nehmen und an Unternehmensnachfolgern zu sorgen, mis-
sen die Griindungsaktivitaten ausgeweitet werden. Dazu gilt
es, mehr Menschen fiir die Selbststandigkeit zu motivieren.
Die Vermittlung unternehmerischer Fahigkeiten sowie das
Aufzeigen von alternativen Erwerbswegen bereits in der
Schule durfte hierbei eine wichtige Malinahme sein.

Sinkende Innovationsrenditen bremsen die Innovationstatig-
keit im Mittelstand. Dies unterstreicht, wie wichtig es fur die
Unternehmen ist, hinreichende Ertrédge aus ihren Innovati-
onsanstrengungen zu erzielen. Dies gilt nicht nur fir Nach-
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ahmer, sondern im Besonderen fir die origindren Innova-
toren. Die Erst-Innovatoren missen — im Vergleich zu mogli-
chen Nachahmern — Gberproportional viel in ihre Innovati-
onsvorhaben investieren, um erfolgreich neue Produkte und
Prozesse zu entwickeln. Ein adaquater Schutz dieser An-
strengungen, auch fiir KMU, ist daher eine Voraussetzung fur
eine hohe Innovationstétigkeit.27

Trotz des im Allgemeinen guten Finanzierungsklimas sind
Finanzierungsprobleme bei Innovationen das am haufigsten
genannte Hemmnis. Die Unterstiitzung bei der Innovationsfi-
nanzierung und die Weiterentwicklung von Férderinstrumen-
ten sind eine wirtschaftspolitische Daueraufgabe. Im interna-
tionalen Vergleich zeigt sich, dass in Deutschland die staatli-
che Unterstitzung der Innovationsaktivitdten des Unterneh-
menssektors etwa im Vergleich zu den USA, zum Vereinig-
ten Kdnigreich, Frankreich oder Italien niedrig ausfallt.® Po-
tenzial fiir eine Ausweitung der Unterstltzung kann also
durchaus vermutet werden. Die Einfiihrung einer steuerlichen
FuE-Férderung im Mittelstand — so wie in der Mehrzahl der
OECD-Lander — wiirde eine Vielzahl an Unternehmen bei ih-
ren Innovationsanstrengungen unterstitzen.

Gleichzeitig bremsen fehlende personelle Ressourcen und
alternde Belegschaften die Innovationskraft im Mittelstand.
Aus- und Weiterbildung von Fachkraften sind der Schlissel,
um zukunftigen Fachkrafteengpassen entgegenzuwirken.
Gerade im Hinblick auf alternde Belegschaften gelten alters-
gemischte Teams und Weiterbildung als wichtige Mafl3nah-
men, bestehende Kompetenzen im Unternehmen zu nutzen
bzw. zu erweitern und die Innovationsfahigkeit aufrecht zu
erhalten. Aufgabe der Unternehmen ist es daher — gege-
benenfalls unterstlitzt durch wirtschaftspolitische Maflnah-
men — ihre Aus- und Weiterbildungsanstrengungen weiter zu
intensivieren.

Der aktuell diskutierte Trend der Digitalisierung kénnte zu-
klinftig ein Treiber von Innovationen im Mittelstand sein. Auf-
klarung Uber die Vorteile und den Nutzen einer weiteren Digi-
talisierung sowie der Abbau spezifischer Digitalisierungs-
hemmnisse kdnnen helfen, dieses Innovationspotenzial fiir
mittelstandische Unternehmen zu erschlieRen. Die zentralen
Forderungen diesbezuglich lauten: Verbesserung der IT-
Kenntnisse der Belegschaften, Beschleunigung des Breit-
bandausbaus und Abbau der Verunsicherung tber IT-
Sicherheit, zukiinftige Standards und Haftungsfragen.?

Nicht zuletzt gilt es, das Innovationssystem als Ganzes zu
starken. Die staatlichen Anstrengungen sind seit 2005 deut-
lich ausgeweitet worden. Dennoch ist es wichtig, sich nicht
auf dem Erreichten auszuruhen,*® sondern ehrgeizige Ziele
zu verfolgen. Etwa sollte die in diesem Frihjahr wieder disku-
tierte Zielmarke fur die FUE-Ausgaben in Hohe von 3,5 %
bezogen auf das BIP in der kommenden Legislaturperiode
angegangen werden. m
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